Dr. Eugen Gabowitsch

Veraltete Vorgeschichtsforschung
unter dem Datierungszwang

Neue geschichtliche Vorstellungen (wie die iber einen spéteren, als bisher angenommenen, Anfang der Ge-
schichte), neue naturwissenschaftliche Gesichtspunkte (zahlreiche Kataklysmen und als Folge iiberregionale und
globale Katastrophen in vorgeschichtlicher Viergangenheit), neue chronologische Leitlinien (kiirzere geschichtli-
che und vorgeschichtliche Chronologie, Befreiung von Zwangsneurose der unbedingten totalen Datierbarkeit),
Benutzung von Computern, Datenbanken, Mustererkennung, Statistik und anderen modernen Forschungsme-
thoden werden aus der liberwiegend Fakten sammelnden Quasi-Wissenschaft namens Vorgeschichte eine moder-
ne Wissenschaft zu entwickeln helfen.

Einleitung

Ich pflege nicht Uber Historiker,
sondern Uber die Geschichtler (und
dementsprechend tber die Vorge-
schichtler) zu sprechen. Die ersten
sind per definitionem digjenigen, die
Geschichte betreiben, wie Chemiker
und Physiker im Falleder Chemieund
Physik. Die schamhafte Benutzung
des Wortes Historiker zeugt m. E.
vom Minderwertigkeitskomplex der
Geschichtler: sie verstehen sehr gut,
dass sie keinen Grund haben, sichin
eine Reihe mit anderen Wissenschaf-
ten zu stellen und den eigenen Namen
vom Namen des Tétigkeitsgebiets
selbstbewusst abzuleiten.

Ubrigenswar Geschichteauchim
19. Jh. keine selbstandige ,, Wissen-
schaft*, sondern ein Zweig der Lite-
ratur. Davon zeugt am besten der
Nobelpreis fur Literatur, den Theo-
dor Mommsen 1902 erhalten hat (das
war Ubrigensder erste solche Preisfir
einen deutschen Literaten). Und in
Wirklichkeit ist die Geschichte auch
heute noch ein Genre der Schon-
schreiberei. Aus der Sicht der Wis-
senschaft kann sie bestenfalls als Pa-
rawissenschaft bezeichnet werden:
eine Literaturgattung, die sich unter
dem Deckmantel der Wissenschaften
wohler alsin der Uniform eines bra-
ven Marchenerzahlers zu fluhlen
scheint.

Die etablierte Geschichtswissen-
schaft wird von einem auf3erst frag-
wiurdigen Paradigma beherrscht: Pa-
radigma der Chronologisierbarkeit.
Geschichtler und Archaologen sind
fest Uberzeugt, dass siejeden archéo-
logischen Fund mehr oder weniger
genau datieren muissen, ja sogar da-
tieren kdnnen. Dasist der Datierungs-
zwang, der Archéologen und Vorge-
schichtler zu Gbereilten Festlegungen
zwingt, die meistens sehr [6chrig be-
grindet und oft auch falsch sind.
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Abb. 1. Uberreste eines pré&historischen Hauses aus Mammutknochen (Rekonstr ukti-
on) inder heutigen Ukraine: umweltschonend und praktisch (die Knochen waren vor

der Hand)

Werden diese von keinem Kollegen
kritisch beurteilt (vielleicht, weil sich
zuféllig kein kritisch denkender Kol-
lege unter den Lesern fand), finden
sie einen bescheidenen aber festen
Platz im Datierungsgefecht und wer-
den dann oft zur Quelle neuer und
neuer Fehldatierungen.

Die Vorgeschichte war anders
So ist auch die Klassifikation der
vorgeschichtlichen Kulturen entstan-
den, die sich mehr nach vermeintli-
chen Datierungen, as nach inhaltli-
chen Sichtpunkten orientiert und eine
Simultanitdt der unterschiedlichen
Kulturen eher as ein Hindernis fir
die saubere Klassifikation betrachtet.
Dabei sind die zeitlichen Vorstel-
lungen der Vorgeschichtler genau so
willkurlich, wiedie der Geschichtler.
Wie G. Heinsohn (1991) gezeigt hat,
war die menschliche vorgeschichtli-
che Entwicklung viel kirzer, alsvon
Vorgeschichtlern angenommen wird:
keine Millionen von Jahren, sondern

nur Tausende. Auch die letzten ca.
vierzigtausend Jahre der Entwicklung
(nach konventionellen Vorstellungen)
des modernen Menschen, wie G.
Heinsohnund H. 11lig (1988) demons-
trierten, missen auf einige wenige
Tausende von Jahren schrumpfen.

Diefalsche in die Lange gezoge-
ne Chronologie der Vorgeschichteist
ein Kind der evolutionéren Vorstel-
lungen und der Uberalterten geologi-
schen Datierungen. Die von der Evo-
lutionstheorie inspirierten Forscher
der Vorgeschichteignorieren fast vol-
lig die geologischen und mythologi-
schen Zeugnisse Uber die vergange-
nen Kataklysmen, die vermutlich oft
die Ausmali3eder planetaren K atastro-
phen angenommen haben sollen. Und
die geologischen Datierungen gingen
ausvollig weltfremden Vorstellungen
von unheimlich langsamer Bildung
der geologischen Schichten aus.

Nur in den letzten 20 Jahren be-
ginnt die moderne Naturwissenschaft
(Alvares, Tollmann) einige der mog-

EFODON-SYNESIS Nr. 1/2001



Abb. 2. Oben: Um ein Haus zu bauen, benutzten unsere Vorfahren nicht nur Mam-
mutknochen, sondern auch Holzstangen und Felle der getéteten Tiere. Unten: Sein-
werkzeuge.

lichen Szenarien solcher Katastro-
phen (Asteroideneinschlag, Kome-
teneinschlag, M eteoritenimpakte) zu
diskutieren. Die meisten Vorge-
schichtler sind noch nicht soweit wie
I. Velikovsky, der eineriesige Menge
von Mythen und Legenden bewerte-
te, die Uber Katastrophen und die mit
diesen verbundenen Begleiterschei-
nungen berichten. Einzelne Ausnah-
men, wie der dsterreichische Finno-
ugrist Koch (1998, 1999), der Uber die
Mythen der sibirischen Volker be-
richtete, die auf einen Kometenein-
schlag im Sinne von Tollmanns
(1993) zuriickzuf Uihren seien, andern
das adlgemeine Bild nicht.

Die meisten Vorgeschichtler be-
rucksichtigen bis heute die mit Uber-
schwemmung der Mittelmeerregion
verbundeneriesige Katastrophe (s. de
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Sarre, 1999) nicht. Trotz des gewis-
sen Echosin den Medien fur die lau-
fende Schwarzmeerexpedition, die
weitere Spuren der Uberschwem-
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mung des heutigen M eeresaquatori-
ums sucht, findet auch die entspre-
chende Katastrophe kaum Betrach-
tung unter den Vorgeschichtlern.

Viele Schichten der
vorgeschichtlichen Forschung

Eine andere Anndherung an die
Vorgeschichte als die traditionelle
archaol ogisch-historische wére z.B.
im Zusammenhang mit der Klassifi-
zierung unserer Kenntnisse nach
Fundorten fir die Ausgangsinfor-
mationen moglich (selbstverstandlich
auch die Zusammenhange nicht ver-
gessend):

«+ Unterirdisch — klassische Archéo-
logen

+ In Hohlen — Speleologen und Ar-
chéaologen

¢ Auf der Oberflache — Heimatfor-
scher, Enthusiasten der Megalith-
forschung

+ In den Sprachen — Linguisten

+ In den Mythen — Mythologen

< In den Sitten der Naturvolker —
Ethnologen

Diese Liste kann man fast nach
Belieben fortsetzen:

< In den Uberresten der vorge-
schichtlichen Menschen — An-
thropologen

% In den Funden der tierischen
Knochen — Domestizierungshis-
toriker

% In den Funden der prahistori-
schen I nstrumente, Waffen, VVor-
richtungen — Forscher der préhis-
torischen Technologie etc.

Und fur jedes einzel ne dieser For-
schungsgebiete muss ein fir sie spe-
zifischesgut durchdachtes System der
Beschreibungen der Funde in Daten-
bankform oder nach einem anderen
unifizierten Beschreibungssystem

i

Abb. 3a. Felshilder ausdemrussischen Norden. 1: Elen- und Rentiere, Robben. (Links:
eine schwangere Elchkuh?). 2.: Eine Jagdszene zu Meer.
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Datiecrungszwang
entwickelt werden. Ein System, das
den folgenden Generationen der For-
scher erlauben wird, Ergebnisse der
Vorgéanger mit anderen Ergebnissen
zuvergleichen, sieneu zu klassifizie-
ren, nach neuen Geschichtspunkten
zu untersuchen.
Wichtigist esbei der Erforschung
der Vorgeschichte, zu versuchen, sich
von den Vorstellungen der Geschicht-
ler zu l6sen und eine unabhangige
Betrachtungsweise und Beweisfih-
rung zu entwickeln. Vorgeschichte
und Geschichte miissen sich gegen-
seitig prufen und so einen streng un-
abhangigen Beweis fur die Richtig-
keit eigener Schliisse und insbeson-
dere Datierungen erbringen und nicht _ _ ,
immer maximal von der Schwester- Abb. 3b: Felszeichnungen aus Shirien. 1: Jagdszene. 2: Hat man die Elche schon
Wissenschaft abgucken oder abgu- damalsdomestiziert?
cken lassen.

Katastrophen der Vorge-
schichte und die Datierungen
Wieso erlaubt die katastrophisti-
scheAnnaherung an die Vorgeschich-
te die entsprechenden Datierungen
ernsthaft zu kiirzen? Weil man fir all
die ausgegrabenen Stellen, wo die
Uberreste der versunkenen Kulturen
unter den Schichten von spéteren
Ablagerungen gefunden wurden,
zwel Hypothesen entwickeln kann:
1) Diese Ablagerungen sind alméah-
lich durch Verwitterung, Staub-
Ubertragung durch Wind etc. in
vielen Jahrtausenden entstanden.
2) Sie wurden durch eine der Katak-
lysmen in historisch unbedeuten-
der Zeit von einigen Tagen oder  App. 4. Ein préchtiger Dolmen aus der Gegend um die Stadt Tuapse im Nordkauka-
Wochen gebildet. sus (Nach Volganov, 1999)

Wenn die zweite Hypothesein den
meisten Falen dierichtige ist — und
vieles spricht daflir- dann muss die
Chronologie der Vorgeschichte radi-
kal gekirzt werden.

Eine grof3e Katastrophe der Ver-
gangenheit wurde erst vor einer rela-
tiv kurzen Zeit von der Wissenschaft
rekonstruiert (Pitman, Ryan, 1999).
Das ist die Schwarzmeer- oder Bo-
sporuskatastrophe. Vor dieser Kata-
strophe soll an Stelle des Bosporus
eine Landzunge eine firs Wasser un-
Uberwindbare Barriere zwischen dem
Mittelmeer und der heutigen Flache
des Schwarzen Meeres gebildet ha-
ben. Das Schwarze Meer existierte
dann noch nicht: nur in seiner Mitte
lag einrelativ kleiner SiiRwasser-See,
dessen Oberflache ca. 200 m unter
dem heutigen Meeresniveau lag.

Und dann passierte es: ein Erdbe-  Abb. 5. Welche vorgeschichtliche Technologien erlaubten solche Dolmen aus dem
ben erschiitterte die Landzunge, und  Fels zu hauen? (Nach \olganov, 1999)
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Abb. 6. In vorgeschichtlicher Zeit standen in Westeuropa abertausende von Dolmen.
Nicht alle wurden so grundlich gebaut, wie dieser Dolmen bei Lazarevskoe am Ost-
ufer des Schwarzen Meeres. Darum sind sie heute kaum noch zu finden: mit wenigen
Ausnahmen wurden sie (zum grof3en Teil — vermutlich —) durch die katholische Kir-
che und durch spétere Generationen vernichtet (Nach Volganov, 1999)

Abb. 7. Den Kréften der Zeit kann sogar Sein nur zeitlich begrenzt Widerstand leis-
ten: Risse am Dach und Vorderwand. Links von der runden Offnung liegt ein steiner-
ner S6psel fir das,, Seelenloch* . (Nach Volganov, 1999)

dasWasser fand einen Weg durch den
Bosporus. Die Fluten rissen immer
neue Teile der Barriere mit sich und
in den immer groler werdenden Flu-
ten schol3 dasWasser des Mittelmeers
indiedicht besiedeltefruchtbare Tief-
ebene. Insbesondere im Westen und
Nordwesten des heutigem Schwarz-
meer-Aquatoriums und auf dem
Aquatorium des heutigen — in jener
Zeit noch nicht existierenden - Asow-
schen M eereswurden hochentwickel-
te Zivilisationen vernichtet.

Um ca. 15 cm pro Tag stieg der
Wasserspiegel der kunftigen Meere.
Esdauerte mehrere Jahre, bisdie gan-
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ze Tiefebene Uberflutet war. Also hat-
ten die meisten Menschen die M6g-
lichkeit gehabt, sich zu retten. Aber
die von Vorfahren dieser Menschen
errichteten Kultstétte, Graber und
weitere Einrichtungen blieben fir
immer am Boden des neuen Meeres.
DieKatastrophe verursachte einerie-
sige Umsiedlungswelle und flhrte zu
neuen Gegebenheiten im ethnischen
und linguistischen Bereich.

Diese Katastrophe war bestimmt
nicht die einzige, die in den letzten
Jahrtausenden das Leben des Men-
schen folgenreich beeinflusst haben.
Einedhnliche, noch friihere Katastro-
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phe, diesmal fur das Mittelmeer (die
Gibraltarkatastrophe, s. de Sarre,
1999), ereignete sich in vorgeschicht-
licher Zeit. Uber die verschiedensten
Szenarien der vorgeschichtlichen Ka-
tastrophen kann man in Gabowitsch
(Herausgeber, 2000) nachlesen. Ob
die Theorien von Horbiger, Velikovs-
ky, Charles Hapgood (s. auch Hap-
good, 1999), oder die der Autorenwie
die Tollmanns mit ihren Kometen-
und Asteroideneinschldgen am bes-
ten die Kataklysmen der vergleichs-
weise nahen Vergangenheit rekonst-
ruieren und wie die entsprechenden
Katastrophen datiert werden miissen,
bedarf zusétzlicher Untersuchung. In
jedem Fall aber soll betont werden,
dass die vorgeschichtlichen Polver-
schiebungen zu Kataklysmen flihrten,
die auch Osteuropa in Mitleiden-
schaft gezogen haben sollten: bei ei-
ner Polverschiebung nach Hapgood
erlebten insbesondere die aten Polar-
gebiete und die darunter liegende
Zone am meisten eine drastische An-
derung der klimatischen Bedingun-
gen.

Vorgeschichtliche Kulturen

Altertumsforscher beschreiben
Grabhigel und primitive steinerne
Skulpturen, Holzbauten und holzer-
neldole, dieder zerstorerischen Kraft
der Zeit nur in Ausnahmefalen Wi-
derstand leisten konnten. Finden die
Archaologen wenn schon uberhaupt
Artefakte aus Stein, dann in erster
LinieKleinplastiken, steinerne Werk-
zeuge und Mikrolithe. Diein der pré&-
historischen Zeit bemalten Wande
von Grotten gehéren zu den Perlen
der vorgeschichtlichen Funde.

Grof3ere Probleme haben die Vor-
geschichtler mit den Petroglithen,
vorgeschichtlichen Symbolen, Dol-
men und anderen M egalithbauten: zu
oft wissen sie nicht, was man damit
machen soll und kann. Liegt nicht in
dieser Impotenz der Vorgeschichtler
ein Grund fur die Ausnutzung von
Teilen der vorgeschichtlichen Thema
tik durch die Forschergruppen, die
sich von auf3erst nationalistischen I de-
ologien beflligeln lassen?

Aber zuerst einige allgemeine Be-
merkungen zu den zahlreichen vor-
geschichtlichen Kulturen. Hier haben
die Archéologen und Paléontologen
viel Arbeit geleistet. Unzahlige vor-
geschichtliche Kulturen aus allen
maoglichen vorgeschichtlichen Perio-
den wurden ausgegraben und detail-
liert dokumentiert. Allein die Liste
der von Vorgeschichtlern gefundenen
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Abb. 8. Ebensowenig, wie diese Karte aus dem 16. Jh. heute fiir eine Autoreise benutzt werden kann, kann man die ahnlich
detaillierte,, Geschichtsschreibung” dieser Zeit als wissenschaftliche Beschreibung der Vergangenheit akzeptieren.

(oder ausgedachten?) Kulturen des
Pal&olithikum, Mesolithikum und
verschiedener Epochen des Neolithi-
kum sowie bronze- und esenzeitli-
cher Kulturen hétte die Grenzen die-
ses Artikels gesprengt. Oft bestehen
die Lehrbtcher fir Archéologie fast
ausschliefdlich aus auflerst lakoni-
schen Beschreibungen einzelner vor-
geschichtlicher Kulturen, oder genau-
er gesagt der entsprechenden Fund-
arten.

Aber geradein der Fille der Fun-
de liegt der Teufel begraben: unzéh-
lige Artefakte, Schichtenbeschreibun-
gen und —reihenfolgen bilden ein un-
Uberblickbares Kontinuum. Fir einen
jungen Vorgeschichtler ist es prak-
tisch unmdglich, eigene Schl lisse Uber
die Zusammenhénge und Entwick-
lungsgeschichtefur vorgeschichtliche
Kulturen zu entwickeln: zu sehr wird
ihm der Standpunkt der Ausgraber
suggeriert. Studenten haben kaum
Zeit, umdieriesigen Mengen des an-
gebotenen Materials zu lernen. Fur
eine kritische Untersuchung bleibt
keine Zeit (und sie wird auch kaum
gefragt).
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Abhilfe kénnten und sollten die
modernen Forschungsmittel schaffen:
Computer und Datenbanken, Exper-
tensysteme und Mustererkennungs-
programme. Auch die mathemati-
schen Methoden wie die der Statis-
tik, sowie die breite Benutzung des
Internet sollten zum Alltag eines je-

den Vorgeschichtlers werden. Leider
ahnelt die mathematische und IT-
Ausbildung der Archéologen derjeni-
gen der Zeit, die die Vorgeschichtler
erforschen. Traditionell werden die
geschichtlichen Berufe als ein ruhi-
ger Hafen fr all digjenigen betrach-
tet, die psychologische und geistige

Abb. 9. Welche kosmisch bedingte Katastrophe bildete das Seinfeld von der Flache
eines Bundeslandes wie Schleswig-Holstein? (Aus dem Buch von Velikovsky)
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Abb. 10. Die Sntflut (oder eine von vielen solcher Katastrophen) soll nach A. & E. Tollmann (1993) durch den Einschlag von
mehreren Teilen eines sich aufgeteilten Kometen ver ursacht worden sein. Die Einschlagsstellen zeigen, dass bei solcher Katastro-
phe kaum eine Gegend von der totalen Zerstrung verschont blieb.

Schwierigkeiten mit Mathematik und
Naturwissenschaften haben.

Die Archéologie und die vorge-
schichtliche Forschung ganz generell
brauchen eineinskleinste Detail aus-

gearbeitete Enquete-Beschreibungs-
methode fur ihre Funde und ihre
Schichten, die dann automatisch be-
arbeitet werden konnten. Die ganze
archaologische Information muss in

eine computerlesbare und bewertba-
re umgewandelt werden. Dann konn-
ten z.B. die Mustererkennungspro-
grammeihre eigenen Vorschlége tiber
die Zusammenfihrung der Fundorte

Abb. 11. Vermutliche Fluchtrichtungen der durch die Schwarz- AbD. 12. Der westliche Teil des heutigen Schwarzen Meeres stellte

meer-Katastrophe vertriebene Samme (Aus: Pitman & Ryan, VO der Uberflutung ein groRes und dicht besiedeltes Gebiet dar.
phevertrl (Aus: Pi Ry Leben vielleicht die Nachfolger der ehemaligen Schwar zmeer-An-
rainer heute am Ufer des Atlantik? (Aus: Pitman & Ryan, 1999)

1999)
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in eine vorgeschichtliche Kultur ma-
chen und mehrere Stufen der Zusam-
mengehorigkeit dem Forscher fir die
weitere Beurteilung prasentieren:
Subkulturen einer Kultur, eine Hier-
archie der Subkulturen, die zu dieser
Kultur am néachsten liegende andere
Kulturen etc.

Dabei soll auch die offensichtli-
che Gefahr der Verwechslung der
wirklichen vorgeschichtlichen Ver-
gangenheit mit den Denkmodellen
der Vorgeschichtler, diesichin Form
von Kulturenbeschreibungen etabliert
haben, nicht aul3er acht gel assen wer-
den.

Zeitliche Grenze zwischen
Vorgeschichte und Geschichte

FUr die vorgeschichtliche For-
schung ist die folgende Frage wich-
tig: wo liegt die zeitliche Grenze zwi-
schen der Vorgeschichte und Ge-
schichte, wann endet die Vorge-
schichte und wann beginnt die Ge-
schichte? Man gibt normalerweise
die Antwort auf diese Fragen nichtin
Zahlen (Zeitangaben), sondern als
eine inhaltliche Definition: Die Ge-
schichteist die schriftlich Uberliefer-
te Reihenfolge der Ereignisse der
Vergangenheit, und folglich beginnt
(aus zeitlicher Sicht) die Geschichte
dann, wenn diese Uberlieferungen
starten. Und etwadann endet auch die
Vorgeschichte - meint man normal er-
weise. Diese Definition hat aber eine
Menge Tlcken:

1. Zu Beginn der schriftlichen Uber-
lieferung ist nur ein winziger Teil
der Geschehnisse schriftlichfixiert.
Diemeisten Zusammenhéange miis-
sen weiterhin archéol ogisch erfasst
und entsprechend der vorgeschicht-
lichen Vorstellungen der Gelehrten
rekonstruiert werden (Dass man
dabei viele Fehler macht und oft ein
Sklave eigener subjektiven Fehlvor-
stellungen ist, braucht man nicht
extra zu betonen). )

2. Diefruhen, historischen Uberlie-
ferungen entpuppen sich oft als
spatere Falschungen (s. Kammei-
er, 2000; Topper, 1998), was aber
von den meisten Geschichtlernund
Vorgeschichtlern hartnéckig nicht
wahrgenommen und sogar mit fast
krimineller Energie bewusst oder
aus quasi-religioser Uberzeugung
an der Unfehlbarkeit der eigenen
» Wissenschaft* ,, Ubersehen®, ver-
schwiegen oder vehement abge-
lehnt wird.

3. Das Register der historischen Er-
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Abb. 13. So sieht die chronologische Verschiebung um ca. 410 Jahre in der russi-
schen Geschichte aus (liegt leider nur in Russisch vor). Oben werden die folgenden
Herrscher (die Zahl in Klammern zeigt, wie viele Jahre sie an der Macht waren)
miteinander verglichen:

- First Dimitrij (26) — Furst Snjatoslaw

- Furst Wassilij | (36) — Furst Wladimir der heilige (35) etc.
AufRerdem werden einzelne Ereignisse miteinander in Vlerbindung gebracht:
- Die wirklich stattgefundene Trennung der russisch-orthodoxen Kirche von der ka-

tholischen und vom |slam um 1400,

- legendére Christianisierung Russlands Ende des 10. Jh.
- Schlachten um Moskau und Ausbau von Moskau als neue Hauptstadt in den 80er

Jahren des 14. Jh.

- Ubertragung der Hauptstadt nach Perejaslawl im Jahre 969.
Unten: weitere Herrscher (16. Jh.) werden mit Firsten aus dem 11. Jh. verglichen.

eignisse leidet unter der Unfahig-
keit der Geschichtler, die ausge-
dachten phantastischen Quasi-Er-
eignissevonwirklichen frilhen his-
torischen Ereignissen zu unter-
scheiden (Die Geschichtler |eben
schon Jahrhunderte in einer Phan-
tasiewelt, in einem imaginéren
Rollenspiel, wo siedie,, geschicht-
lichen" Gestalten auf Grund alter
historischer Novellen erfinden und
zum L eben erwecken).

4. Eine richtige chronologische Ein-
ordnung der frihen historischen
Ereignisseist praktisch unméglich,
weil sich die Geschichtler einein

dieLange gezogene Zeitskalaaus-
gedacht haben, auf welcher genu-
gend Platz nicht nur fr historische
Ereignisse, sondern auch fur phi-
lologische Gestalten und denen
zugeschriebenen gefal scht-ausge-
dachten Kriegen, Schlachten, Frie-
densvertrégen, Verdikten etc. zur
Verfligung stehen soll.

5. Die falschen geschichtlichen und

insbesondere chronologischen
Vorstellungen der Geschichtler
werfen Uberdimensional lange
Schatten auf die Vorgeschichte und
flhren zu falschen Vorstellungen
Uber die Datierbarkeit vorge-

EFODON-SYNESIS Nr. 1/2001



schichtlicher Kulturen und verfal-
schen diezeitliche Einordnung die-
ser. Folglich erzeugen sie ganz
phantastische Vorstellungen Uber
die zeitliche und inhaltliche Ab-
grenzung der Geschichte von der
Vorgeschichte.

Spétes Ende der Vorgeschichte
in Westeuropa

Drastische Verklrzung der ge-
schichtlichen Chronologie, die in
Westeuropa schon seit Zeiten von
Isaac Newton und Jean Hardouin,
also seit Anfang des 18. Jh. diskutiert
wird und in deutschen Autoren Ro-
bert Baldauf und Wilhelm Kammei-
er ihre Meister im 20. Jh. fand, fuhrt
unszum Schluss, dassdie Zeit bisca
1000-1100 nach Christusin Westeur-
opa vollstandig der Vorgeschichte
angehort. Danach beginnt die allméah-
liche und zuerst sehr lluckenhafte
(punktuelle) Aufzeichnung und Be-
schreibung der Ereignisse. Von ge-
schichtlicher Periode kdnnen wir
dabei nur in einzelnen Teilen West-
und Mitteleuropas reden. Die Be-
hauptung ,, europaische Geschichte
beginnt vor 650 Jahren* mag fir Kon-
stantinopel oder Florenz vielleicht
nicht haargenau stimmen, fir viele
andere Teile Europas gehoren auch
die dem Jahr 1350 folgenden 2-3
Jahrhunderte mindestens teilweise
zur Vorgeschichte.

Dasradikale Straffen der Chrono-
logiefindet auchin Russland seit den
Anfang des 20. Jh. statt. Der bekann-
te Naturforscher Nikolaus Morosov
verdffentlichte in den Jahren 1907-
1932 zahlreiche Blicher, diedie grie-
chische und die romische Antike a's
Epochen des zweiten nachchristli-
chen Jahrtausends begriindet darstel-
len.

Die griechische Antike wird as
die Zeit der Kulturbllte nach der Er-
oberung Griechenlands durch die
Kreuzritter (13.-15. Jh.) dargestellt,
die aber durch spétere phantasievol-
le literarische Tétigkeit der Renais-
sanceautoren entschieden angerei-
chert wurde. Heute schreiben die Ar-
chaologen samtliche Funde dieser
Epoche der griechischen Antike zu
und erkl&ren die Epoche von wirkli-
cher kultureller Blute auf dem grie-
chischen Boden im 13.-15. Jahrhun-
dert zu einer archédol ogisch fast toten
Zone. Dasgeschieht, weil die Arché
ologen von falschen Vorstellungen
ausgehen und bereit sind, nur dasden
Jahrhunderten 13-15 zuzuschreiben,
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Abb. 14. Ist jede Schrift geschichtlich?
Sellendiese Einritzungen auf der Birken-
rinde ein Stiick Geschichte dar? Die Ge-
schichtler erkléaren die als Schreibubun-
gen des Knaben Onfim eingestuften Ein-
ritzungen zu einer Novgoroder Urkunde!

was im griechischen Boden kaum zu
finden ist: die von den , antiken” ab-
wei chenden spatmittelalterlichen Ar-
tefakte.

Die ,,romische’ Antike (s. auch
Geise, 1997) soll etwa zeitgleich mit
der Zeit der Stauferkaiser gelaufen
sein, wobei die frihe Geschichte des
Heiligen Rémischen Imperiums der
Deutschen Nation wiederum in der
Renaissancezeit von der Geschichte
der Hohenzollern stark abgeschrieben
und durch zahlrei che Phantasi egebil -
deerganzt wurde. Esist klar, dassdie
ganze europdische Vorgeschichte
zwangslaufig durch die entsprechen-
den Chronol ogiekirzungen und Ge-
schichtskorrekturen viel néher an un-
sere Zeit rickt.

Endete die russische Vorge-
schichte erst nach der Macht-
Ubernahme der Romanovs?
Eine moderne Uberprifung der
Argumentation von Morozov unter-
nahm der bekannte M oskauer Mathe-
matiker, Professor M. M. Plotnikov.

Datierungszwang

In seinem dreibandigen Werk kommt
er zum Schluss, dass Morosov im
GrofRen und Ganzen recht hat und
dass die Geschichte eine typische
Parawissenschaft ist, die nicht
imstande ist, aus eigener Kraft anzu-
fangen, die modernen wissenschaft-
lichen Methoden anzuwenden und
sich von den liebgewordenen Phan-
tasiebildern zu trennen. Wie diese
Uberprifung mit Hilfe von Compu-
tern und modernen statistischen Me-
thoden aussieht, und zu welchen dras-
tischen Kurzungen der Geschichts-
schreibung und der Chronologie sie
fahrt, demonstriert A. T. Fomenko in
seinen zahlreichen Blichern.

Schon Morosov aul3erte Zweifel
an der Richtigkeit der friihen russi-
schen Geschichte. Er sah dabel eine
wichtige Rolle der Kreuzritter inihr,
die durch spétere staatlich gepragte
Geschichtsschreibung vollig ausra-
diert wurde. Eine andere Variante der
drastischen Kirzung der russischen
Geschichte haben die modernen rus-
sischen Forscher in die Wege gelei-
tet. Nach einer Rechneranalyse der
Daten der frihen russischen Ge-
schichte kam A. T. Fomenko zum
Schluss, dass diese in Wirklichkeit
erstim 13. Jh. beginnt. Dabel stimmt
die heutige Beschreibung dieser Zeit
Uberhaupt nicht.

Die fruheren , historischen* Peri-
oden (Wikinger in Russland, Kiewer
Rus, der Mongolensturm, tataro-mon-
golisches Joch) stellen ein Ergebnis
der Verdoppelung, ja sogar der Ver-
dreifachung der Geschichte der 13.-
16. Jahrhunderte dar, die mit zwei
Verschiebungen (um 90 Jahre und um
410 Jahre) der reellen — und uns
schlecht bekannten - Geschichte als

Abb. 15. Geschichte oder Vorgeschichte? Felszeichnungen der tlrkischen Samme

aus Sidsibirien.
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Datierungszwang

,Beigabe* addiert wurden. Dabei
muss man bedenken, dass auch die
Geschichte der 13.-16. Jahrhunderte
sehr lickenhaft und fehlerhaft aufge-
schriebenen wurde.

In der korrigierten russischen Ge-
schichte gibt es keine tatarische
Fremdherrschaft: die Tataren oder
Tartaren bildeten in dieser Zeit kein
Volk. Das war eine Bezeichnung fir
eineWehrgattung (ahnlich wie Kosa-
ken). Die Tartaren standen im Dienst
der russischen Herrscher, die Khane
hief3en und die verschiedenen Horden
(Konigreiche) mit Hilferegul&rer tar-
tarischer Armeen regierten. Welche
Stammesvertreter in der Tartarenar-
mee dienten, ist schwierig zu sagen.
Bestimmt waren auch tirkischen
Krieger unter den Tartaren. Aber
nicht nur diettrkischen, sondern auch
ugro-finnische, slawische, iranische,
kaukasi sche etc.

So ist auch Dschingis-Khan nur
einer der vielen Namen eines beson-
dersberiihmten russischen Herrschers
(auch das Wort , russisch” kann man
fr diese Zeit nur begrenzt benutzen:
es gab damals noch kein russisches
Volk). Vermutlich gelang es ihm -
dank einer reguldren Armee - die
meisten européischen Teile des heu-
tigen Russland unter seiner Herr-
schaft zu vereinen. Erst Jahrhunderte
spater wurden Erinnerungen an die-
sen (vorgeschichtlichen?) Herrscher
biszum Pazifik getragen. Vermutlich
wurden irrttimlicherweise von aus
dem Gebiet zwischen Wolgaund Ural
stammenden multiethnische Tartaren
mit Urbewohnern der Mongolei ver-
wechselt. Und dasganzeriesigeLand,
das heute Russland heif3t, wurde zur
Tartarel (wiedas Stauferreich mit Ro6-
mern as Soldaten zum ,, rémischen”
Imperium): auchim 18. Jh. hiel3 Russ-
land immer noch DIE GROSSE TAR-
TAREI.

Das dlles bringt den Anfang der
Vorgeschichte Russlands so nah an
unsere Zeit, dass wir sogar die , his-
torischen* Ereignissedes 16. Jh. nicht
mehr ohne kritische Analyse als his-
torische Fakten betrachten durfen.
Von friiheren Zeiten nicht einmal zu
sprechen. Z.B. stellen die zwel Auto-
ren Fomenko und Nossovski die Ge-
stalt des Schreckenherrschers Iwan
des Schrecklichen in Frage und be-
haupten, dass in Wirklichkeit vier
aufeinander folgende Zaren (davon
drei mit dem Zarennamen lwan) in
der besagten Herrschaftszeit wirkten.
Was die diese Zeit Uberbriickende
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Gestalt deslange herrschenden Zaren
Iwan des Schrecklichen betrifft, wur-
de sie erst von der Dynastie der Ro-
manovs zu Propagandazwecken er-
dichtet, um die eigene Machtergrei-
fung zu rechtfertigen.

Lebten Indien und China noch
vor kurzem in vorgeschicht-
licher Zeit?

Noch spéter alsin Europaist ver-
mutlich die zeitliche Grenze Vorge-
schichte/Geschichte in China zu set-
zen. Die Chinesen besal3en tiberhaupt
keinen Sinn fUr historische Aufzeich-
nungen. Fur sewar (und fir diemeis-
ten bleibt es auch heute) die Ge-
schichte nur die Ansammlung scho-
ner Erzdhlungen, die moralische Nor-
men setzen und auf die man sich be-
ruft, wenn man gute (oder schlechte)
ethische Beispiele braucht. Die heu-
tefur originell chinesisch gehaltenen
historischen Buicher, die mehrere
Jahrtausende der chinesischen Ge-
schichte beschreiben sollen, sind in
Wirklichkeit sehr spét unter européi-
schem Einflussentstanden. Zu einem
sehr grofen Teil sind diese Blcher in
der Tat Ubersetzungen aus verschie-
denen Sprachen (oder originell in
Chinesisch geschriebene Beschrei-

bungen der Ereignisse, die in ande-
ren Landern der Welt stattgefunden
haben). Spater wurden alle diese BU-
cher als chinesische Geschichtsbi-
cher deklariert und die entsprechen-
den (wahren oder phantastischen)
Ereignisse aus anderen Teilen der
WEelt in die chinesische,, Geschichte"
integriert.

Vermutlich liegt diese Grenze
etwain der Zeit nach 1600 oder sogar
nach 1700: die ersten Européer in
China haben wohl einiges Uber das
Land geschrieben, aber das meiste
blieb kaum bemerkt. Und die Chine-
sen Ubernahmen das européische In-
teresse zu datierbaren Geschichte nur
sehr allmahlich.

Noch schlimmer (ausder Sicht der
Durchsetzung der européischen Vor-
stellungen Uber die Geschichte) ist die
Situationin Indien. Wiein Europabis
zu der Renaissancezeit, war auch in
Indien Geschichte ein Teil der Lite-
ratur. Man schrieb aber keine histori-
schen Biicher, sondern einfach wun-
derschone Bicher, in welchen auch
gewisse , historische* Ereignisse in
poetischer Form beschrieben wurden.
Sogar im 19. Jh. existierte die indi-
sche Geschichte noch nicht.

Die wenigen von im Dienst der

Abb. 16. Geschichte oder Vorgeschichte? Altslawische Behausung nach Rekonstruk-
tion der Archdologen. Auch in unserer Zeit Ieben einige Menschen in Russland in

solchen oder noch einfacheren Erdhiitten.
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Kolonialherren stehenden Européern
verfassten Biicher Uber die (nieexis-
tierende - nicht im Sinne der histori-
schen Vergangenheit, sondernim Sin-
ne der historischen Aufzeichnungen)
indische ,,Geschichte" blieben eine
spezielle Art der kolonialen Ideolo-
gietrager, die eigenniitzliche Ziele
verfolgten. Nur nach der Entstehung
der Befreiungsbewegung, die durch
die europdische Aushildung der indi-
schen Intellektuellen Uberhaupt erst
ermdglicht wurde, setzten sich die
europai schen Vorstellungen von einer
Jahrtausende langen ,, Geschichte"
auch in Indien durch.

Den Vorwurf des Eurozentrismus,
den ich von Kritikern dieser meiner
Thesen immer hore, kann ich an sie
zurlickgeben: diese Kritiker sind nur
imstande, die GrofRe einer Kultur an-
zuerkennen, wenn sie in ihr die fur
Europa Ublichen Merkmale entde-
cken und in der ausgedachten grauen
»historischen” Vergangenheit platzie-
ren konnen. Ist das denn kein Euro-
zentrismus? Mann sollte versuchen,
jede nationale Kultur nach originel-
len Kriterien zu beschreiben und zu
beurteilen. Und diese Kriterien besit-
zen die hier erwdhnten russischen,
chinesischen und indischen Kulturen
in einer unermefdichen Flle.

Fazit

Wir erleben z.Z. eine aktive Um-
denkphase in der Geschichtsschrei-
bung. In Deutschland wiein Russland
(aber auch in einigen anderen Lan-
dern) werden hunderte von Artikeln
und Bicher mit der Kritik der Chro-
nologie und der Geschichtsschrei-
bung verdffentlicht. Obwohl die Ge-
sellschaft noch nicht bereit ist, die
aten Paradigmen und Weltbilder , die
die Vergangenheit betreffen, abzule-
gen und in solche Facher wie schone
Literatur, historische Romane, Méar-
chen etc. zu verschieben, wéchst ihr
Interesse zu diesen Themen. Die deut-
sche Gesell schaft steht vor einem bal-
digen Durchbruchin einekirzereund
straffere Historiographie (Die russi-
sche Offentlichkeit befindet sich
vielleicht sogar einige Schritte néher
zu diesem Durchbruch).

Anders ist die Lage der Vorge-
schichte. Obwohl auch hier schon
eine ernsthafte Vorarbeit von Kriti-
schen Denkern geleistet wurde, blei-
ben die meisten Vorgeschichtsfor-
scher - berufsméidige wie laienhafte
—bel einer phantastischen Chronolo-
gie und Uberalterten Arbeitsmetho-
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Abb. 17. Geschichte oder Vorgeschichte? 1: So soll die befestigte Sadt Suwar im
Gebiet der Wbl gabul garen ausgesehen haben (bemerke: Tirmeund Mauern ausHolz
stémmen). 2. Das Pflugeisen. 3-7: Militérische Ausr iistung: ver schiedene Waffen der

Wolgabulgaren.

den. Der Durchbruch in diesem Be-
reich wird noch auf sich warten las-
sen. Desto wichtiger ist es schon heu-
te anzufangen, Uber die hier erorter-
ten Fragen zu diskutieren.
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