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Der Beitrag von Kurt Schildmann - seine sensationelle Entzifferung der Indus-
Schrift als Sanskrit - macht ein paar VVorbemerkungen erforderlich.

Nicht jeder Leser ist auf den Gebieten alter Kulturen und der Linguistik bewandert.
Undkaumjemand istmitdemselbstevidenten Faktumvertraut, dassdie »Weltbilder,
LehrmeinungenundParadigmata(Dogmen)unsererSchulwissenschaftnuneinmal beim
besten Willen, prinzipiell nichtsanderes seinkénnen, alsvom Wandel des Zeitgeistes,
der»Archetypen«,abhangigeewig-provisorische Konstrukte. Mitunterhandeltessich
sogar um ausgesprochen »windige« Konstrukte.

Der Verfasser dieser Vorbemerkungen meint, dass auch jenes Lehrmeinungs-
Gedankengebaude, in das man die Urspriinge der Zivilisation und Religion Indiens
glaubte widerspruchsfrei eingebettet zu haben, ein solches Konstrukt ist, liederlich
errichtet, ohne festes Fundament, mit hochst wackeligen chronologischen
Querverstrebungen, wiederholt unsachgemaR und ohne Blick fiirs Ganze baulich
verandertund im Laufe der Zeit bauféllig geworden. Was Wunder, dass dann der Tag
kommenmuss,andemeinplétzlicherkraftigerWindstoR dasganze HauszumEinsturz
bringt!

Dieserplotzliche,zumirreparablenEinsturzfiihrendeWindstolist,darankannesnicht
den geringsten Zweifel geben, fir das schulwissenschaftlicherseits gelehrte
»Induskultur«-Szenario Kurt Schildmanns Entdeckung, dass mit der Indus-Schrift
Sanskritgeschriebenwurde. Der Schulwissenschaftbleibt jetzt nur das mea culpaund
(hoffentlich!) der Vorsatz, hinfort nicht mehr also zu stindigen, d.h. nicht mehr gar so
voreiligundliederlichscholastischeSzenarienzusammenzuschustern.Dennmanmagdie
Sache drehen und wenden, wie man will: Schildmanns Entdeckung scheint zunachst
zwar zwei diametrale Erklarungsmdoglichkeiten zu ertffnen, aber fir die
SchulwissenschaftsindbeideAlternativengleichermalenscheuRlich,weilblof3stellend.
Jede von ihnen bedeutet ndmlich das Ende des bisher betriebenen Etiketten- und
Szenarien-Schwindels.Essollnachstehendskizziertsein,wiediesebeidendiametralen
Deutungsmaoglichkeiten (Alternativen A und B) furr die Schildmannsche Entdeckung
auszusehen hatten.

A. Prahistorische, un-""arische' Induskultur mit indogermanischer Sanskrit-



Sprache

In diesem Szenario ergeben sich zuné&chst einmal starke Zweifel am bisher gelehrten
Charakter der urspriinglichen indischen Kultur. Uber ihr Alter wissen wir nichts
Sicheres, zumal unseren Lehrmeinungs-Chronologien mit hochstem Misstrauen
begegnetwerden muss, und die Ansichtenderwestlichen und der indischen Gelehrten
divergierenhiervollig. AberbisherhieResimmer,dasurspringliche Indien-mitYoga,
Shakti-, Shiva- und Lingam-Verehrung - sei von drawidischen Vélkern geprégt
gewesen, die man sich von dunklerer Hautfarbe, wie die heutigen Stdinder, vorstellte.

Diese Kultur, deren Uberreste unsere Archéaologen als »Induskultur« ausgegraben
héatten, seidanndurcheinetiberdienordwestlichenGebirgskettenkommende Invasion
von »arischen« (d.h. indogermanischen) Volkern viel einfacherer materieller und
spiritueller Kultur Gberlagert worden, aus welchem Amalgam das vedische Indien
entstandensei. Dieses ganze Szenario wirft Schildmanns Entdeckung - deutet man sie
nach der Alternative A - vollig Uber den Haufen.

Eine vor-»arische«, drawidische Induskultur, in der aber schon das indogermanische
Sanskritgesprochenwurde,wirdeeinenmdglicherweisesehrbedeutsamenParallelfall
darstellen zur Entdeckung (1952) durch M. Ventris und J. Chadwick, dass mit der
kretisch-mykenischen Linearschrift B, diemaneinervor-»arisch«-minoischen Kultur
zugeordnethatte, bereitsdas indogermanische Griechischgeschriebenwurde. Bereits
1978 hatte Ubrigens John Dayton in seinem fir dergleichen Forschungen
unentbehrlichen Magnum opus (1) eine von Kreta bis zum Indus reichende vor-
»arische« Zivilisation postuliert, die er spaterhin durch eine primitivere, kriegerische
»arische« Kultur tberlagert sah.

Ein Anhéanger der Alternative A miisste unausweichlich schnurstracks auf das Fazit
lossteuern,dassmoglicherweisedasvonunserer»Indogermanen-Scholastik«gelehrte
Szenarioinweiten Teilenindie Kategorie»Mumpitz«eingeordnetwerdenmusse, dass
man ein Opfer schulwissenschaftlicher Mythenbildung geworden sei. Er misste das
ganze Konzept einer - je nach Laune von Skandinavien, dem Pontus, »Atlantis« oder
Innerasien ausgehenden - »indogermanischen Voélkerwanderung«, einer
indogermanischen »Sprachfamilie« und »Ursprache, starkstens in Zweifel ziehen.

Wenn,wieimFalle Indusund Agéis, zweieinanderfolgende Kulturensichdergleichen
indogermanischen Sprache bedienen, nota bene die zeitlich vorangehende in ihrer
materiellenundspirituellen Kultur,im Sinnedesbishergeglaubten\Weltbildes, aberso
un-»arisch«wienurmaoglicherscheint,dannkanndiesfiirden Anhangerder Alternative
Anurbedeuten,dassmitanSicherheitgrenzenderWahrscheinlichkeitallesganzanders
gewesen sein musse, als im schulwissenschaftlicherseits gelehrten Szenario.

Im Zusammenhang dieser Betrachtungen wére auch Schildmanns These (2) zu
berlcksichtigen,eshabesichbeim Sumerischengleichfallsumeineindogermanische,



namlich alt-iranische, Sprache gehandelt. Bekanntlich bestanden enge Kontakte und
deutliche Affinitdten zwischen »Sumer« - nach Heinsohn: Chaldda (3) - und der
Induskultur. Der Verfasser dieser Vorbemerkungen mochte hier allerdings mahnend
daranerinnern, dassder grof3e Arnold Wadler (4) unser ganzes Konzept, die Sprachen
in »Sprachfamilien« einzuordnen, fur verfehlt und in die Irre fiihrend erachtete.

B. "Induskultur' = indische Satrapie des Perserreiches

Diese These wird von dem groRen, verdienten Nonkonformisten Gunnar Heinsohn
vertreten(5). Mandarfgespanntsein,obesder Schulwissenschaftgelingenwird, ihnzu
widerlegen.

Sollte es sich in der Tat bei der »Induskultur« um den vom achamenidischen
Perserreich um -480 eroberten Teil Indiens handeln, so wére es mutmaflich kein
grolles Wunder, wenn sich die achamenidisch einverleibten Inder weiterhin ihres
Sanskrit (damals noch in »Indus-Schrift«) bedient hatten. Schildmanns Entdeckung -
deutet man sie nach der Alternative B - wiirde sich dann also als die nattrlichste Sache
von der Welt herausstellen.

Im Gbrigen scheint sogar das weit entfernte Polynesien zur Stlitzung von Heinsohns
These herbeizueilen! Schon lange hatte die - nur von Blinden oder Verblendeten
abzustreitende - Ahnlichkeit zwischen der Indus-Schrift und der polynesischen
»QOsterinsel-Schrift«NonkonformistenzubeideverbindendenSpekulationenangereqgt.
Die Schulwissenschaft hatte allerdings derartige VVersuche stets, mit scholastischer
Sturheit, als »Phantasieprodukt« (6) diffamiert, respektive die Ahnlichkeit als - man
glaubt seinen Augen nicht zu trauen, wenn man es liest! - »Spiel des Zufalls« (7) unter
den Teppich gekehrt.

Sollte nunaber nochum-480in Indien die Indus-Schriftin Gebrauch gewesen sein, so
ware es - angesichts des starken indisch-hinduistischen Einflusses bis ins 6stlichste
Indonesien (8) - sehr leicht erklé&rlich, dass Varianten von ihr bis nach Polynesien,
vielleichtsogarbiszudenCuna-IndianernPanamas(9),gelangtseinkénnten.Esgahnte
dann kein riesiger zeitlicher Hiatus mehr zwischen Indien und dem Pazifik.
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