Gernot L. Geise

So wird heute Uber die APOLLO-Mondfluge
yaufgeklart®!

Am 23. Marz 2007 fand in Bad Kotzting (Niederbayern) in der Jahnhalle unter dem Titel
~Waren Menschen auf dem Mond? Das Projekt Apollo zwischen Fakten und
Verschwérungstheorien“ eine ,Pro-APOLLO"“-Veranstaltung statt. Dazu hatte der
Veranstalter, der Foérderverein Geodétisches Informationszentrum Wettzell e. V. als
Vortragenden den ESA-Raumfahrtingenieur Rainer Kresken eingeladen.

Die relativ grolie Halle war verbliffenderweise bis auf den letzten Platz gefullt, was ein
Zeichen daflr ist, dass das NASA-Mondprojekt trotz inzwischen vergangener rund 37
Jahre immer noch aktuell ist. Ich greife hier nur die wichtigsten Punkte heraus, die
Kresken vortrug.

Rainer Kresken wirkte im ersten Telil seines Vortrages etwas nervos, moglicherweise weil
ich als sein Haupt-,Verschworungstheoretiker* anwesend war, was er auch mehrfach
erwahnte. Nach ein paar relativ belanglosen Erklarungen tber das APOLLO-Projekt kam er
dann auch recht bald zu seinen ,Beweisen“: Das so genannte Mondgestein sei der beste
Beweis dafur, dass Menschen auf dem Mond gewesen seien, denn die NASA besitze rund
320 kg dieses Gesteins, und Proben davon seien von hunderten Instituten auf der ganzen
Welt untersucht worden, wobei die Einzigartigkeit des Gesteins eindeutig festgestellt
worden sei, dass solches Gestein nicht auf der Erde vorkomme. Sicher seien auch von
unbemannten Mondsonden Proben zur Erde geschafft worden, dabei wtirde es sich jedoch
nur um Staub handeln. Und die in der Antarktis gefundenen Meteoriten, die vom Mond
stammen wirden, sdhen ganz anders aus, wenn sie untersucht werden.

Das Publikum musste es glauben, es sei denn, der eine oder andere hat meine Blcher
gelesen. Denn es stellen sich hier gleich mehrere Fragen:

1) Woher will Kresken wissen, dass die NASA wirklich 320 kg Gestein ,,vom Mond“ besitzt?
Er kann sie nicht gesehen haben, denn die NASA halt es unter Verschluss. Er muss also
glauben, was die NASA erzahlt.

2) Wenn wirklich von diesem Gestein ,hunderte Institute“ Proben zum Untersuchen
erhielten, kann jetzt ja wohl nicht mehr allzu viel davon vorhanden sein.

3) Es ist einfach falsch, zu behaupten, alle Institute hatten festgestellt, dass es sich hierbei
um Gesteine handele, die es nicht auf der Erde gibt. Im Gegenteil gibt es einige Aussagen,
dass die Ubereinstimmung mit irdischem Gestein verbliiffend hoch sei.

4) Aufgrund der groRen Ubereinstimmung mit dem irdischen Gestein wurde sogar die bis
dato gangige These, der Mond sei ein von der Erde eingefangener Himmelskorper,
fallengelassen und durch die These ersetzt, er sei einst ein Teil der Erde gewesen. Diese
in sich eigentlich unlogische These ware wohl niemals aufgestellt worden, wenn sich die
Gesteinssorten so gravierend unterschieden hatten, wie es Kresken glauben machen
wollte.

5) Nicht zuletzt hat die NASA ,Mondgestein“ selbst hergestellt, die letzte Meldung dazu ist



erst einige Monate alt (... weil die Vorrate an kunstlichem Mondgestein verbraucht seien).
Die NASA hat geniigend Labors, um auch die exotischsten Gesteine kiinstlich erzeugen zu
kénnen, einschlieBlich Mikrometeoriten-Einschliissen und radioaktiver Strahlung. Das
scheint sich aber noch nicht bis zu Rainer Kresken herumgesprochen zu haben, obwonhl die
NASA es ganz offen zugibt.

Der Laser-Reflektor, der bei einigen APOLLO-Missionen neben der Landefahre deponiert
wurde, hatte es Kresken besonders angetan, denn nun konnte er auf die
~verschworungstheoretiker”, die er dann ,Verschworungsglaubige® nannte, so richtig
loslegen. Es sei Gernot L. Geises personliche Theorie, dass die Laser-Reflektoren nicht
angemessen werden konnten. Tatsachlich waren im Laufe der Zeit tausende Messungen
durchgefihrt worden, wodurch man heute den genauen Abstand zur Erde kennen wurde.
Weshalb es meine Theorie sei, und was es damit auf sich hat, erlauterte Kresken
allerdings nicht. Es entstand allerdings etwas Unruhe im Saal, als Mitglieder der
Fundamentalstation Wettzell riefen, dass es nicht eindeutig sei, ob die vom Mond
empfangenen Signale von Laser-Reflektoren stammen wirden. Das Uberging Kresken
jedoch und wechselte gleich zum néchsten Punkt.

Kresken hat also auch in diesem Punkt offenbar meine APOLLO-Bucher nur flichtig (wenn
Uberhaupt) durchgeblattert. Es ist namlich keinesfalls meine These, ich habe sie nur
Ubernommen. Ein Laserstrahl, den man von der Erde zum Mond schickt, fachert sich
namlich aufgrund der groRen Entfernung zum Mond auf eine Flache von rund drei
Kilometern auf. Wenn sich nun zuféllig innerhalb dieses Kreises ein Reflektor befindet (die
Gerate sind, nach Beurteilung von Fotos, etwa 60 x 60 cm grol3), kann er zwangslaufig nur
einen verschwindend kleinen Bruchteil des Laserstrahles reflektieren. Dieser kommt also
zur Erde zurtick und féachert sich ebenfalls auf rund drei Kilometer auf, wobei bei der
Durchdringung der Atmosphéare (Wolken) weitere Teile der Lichtreste verloren gehen.
Welches Lasersignal will man da eigentlich noch empfangen haben? Zumal auch ohne
Reflektor aufgrund der hell reflektierenden Mondoberflache, die Kresken vorher noch
anfuhrte, weshalb ein Astronaut auch gegen die Sonne fotografiert deutlich erkennbar sei,
derselbe Riickstrahleffekt stattfindet. Aus einem vom Mond zurtick reflektierten Laserstrahl
l&sst sich nicht ablesen, ob er von der Mondoberflache oder von einem Reflektor reflektiert
worden ist. Hinzu kommt, dass die NASA seit den APOLLO-Missionen die Koordinaten fur
die einzelnen Landestellen bis zu dreimal teilweise gravierend verandert hat. Welche
Koordinaten will man nun also anpeilen, um aus der Gesamtreflexion ein einigermafen
einwandfreies Reflektor-Signal herauslesen zu kénnen?

Vor langerer Zeit wurde in einer Fernsehsendung der Frage nachgegangen, ob die
Laserreflektoren funktionieren wirden. Dazu hat man Mitarbeiter von verschiedenen
Observatorien interviewt und auch gezeigt, wie die vom Mond reflektierten Laserstrahlen
auf dem Bildschirm aussehen. Die einhellig vertretene, allerdings vorsichtig formulierte
Meinung war dabei, dass man zwar den Laserreflex vom Mond empfangen kdnne, und
dass ,selbstverstandlich* dort Reflektoren stehen witrden, dass es sich aber aus den
empfangenen Signalen nicht herauslesen lasse, ob diese von einem Reflektor stammen
wurden oder nicht. Ich erinnere mich, dass einer der interviewten Astronomen meinte, die
Reflektoren wiuirden eventuell zu dicht bei den Landefdhren stehen, um richtig
funktionieren zu koénnen. Es gibt also bis heute keinen einzigen stichhaltigen
Beweis fur die Existenz von Laserreflektoren auf dem Mond.

Die radioaktive Strahlung im All stellt bis heute fir die NASA ein Problem dar, weil sie nur



ziemlich aufwendig abzuschirmen ist. Fir Rainer Kresken ist sie jedoch vernachlassigbar
gering. Und auf der Mondoberflache gebe es tberhaupt keine Strahlung, was durch eine
ganze Reihe von unbemannten Sonden nachgewiesen worden ware. Er als ESA-
Mitarbeiter wisse das.

Da frage ich mich, ob die ESA Uberhaupt weil3, welcher Unsinn in ihrem Namen erzahlt
wird! Mein Einwand, dass das von ihm vorher noch als ,Beweis“ angeflihrte Gestein von
APOLLO 12 schlieBlich stark radioaktiv gestrahlt habe, Ubertonte er mit seinem Mikrofon.

Es ist kaum vorstellbar, dass sich jemand, der einen Vortrag uber ein bestimmtes Thema
halten will, sich nicht vorher intensiv vorbereitet und informiert. Kresken hat das jedoch
offensichtlich unterlassen, denn bezlglich der Strahlungssituation hatte er nur auf die
NASA-Internetzseite zu gehen brauchen und wére dort eines Besseren belehrt worden.
Dann hatte er sich solche peinlichen Falschaussagen, auf dem Mond gebe es keine
radioaktive Strahlung, ersparen kdnnen.

Die Sache mit den auf den Fotos nicht sichtbaren Sternen erklarte er zwar gut und
nachvollziehbar. Das hatte ich in meinen Biichern allerdings ebenso erklart, wovon Kresken
jedoch nichts wissen wollte, denn es darf ja wohl nicht sein, dass ein
~verschworungsglaubiger” logisch denkt.

Einen ziemlich langen Teil seines Vortrages widmete Kresken den Schattenlinien, um
darzulegen, dass alles Unsinn ist, was diesbeztiglich von den ,Verschwoérungstheoretikern*
behauptet wird. Dazu zeigte er mehrere Bilder, u. a. von Sportplatz-Linien, um
darzulegen, dass Schatten durchaus nicht immer parallel verlaufen mtssen. Das hatte ich
zwar in ,.Die dunkle Seite von APOLLO* auch schon dargelegt, was Kresken jedoch nicht
wusste, denn er schob mich in dieselbe Schublade, in der sich schon andere
~verschworungsglaubige® befanden, die jeden nichtparallelen Schatten bestreiten. Als
-Kronung“ zeigte er dann das Foto von einem Landschaftsbild, das ich vor Jahren einmal
gemalt hatte, und worauf auseinander laufende Baumschatten zu sehen sind. Dazu frage
ich mich allerdings, wie er an dieses Bild gekommen ist, denn diese Bildergalerie hatte ich
schon 2004 von meiner Internetzseite genommen. Aullerdem hatte er mehr als hundert
Aquarellbilder durchsehen missen, um dieses zu finden. Solch ein hoher Aufwand, nur um
eventuell einen ,Beweis* zu finden, der eine Aussage zu parallelen Schatten widerlegen
konnte, die ich noch nicht einmal Gbernommen habe?

Der ,Hit“ schlechthin war allerdings, als Kresken zwei Kreditkarten-Symbole auf die
Leinwand projizierte und behauptete, bei den ,Verschworungstheoretikern“ gehe es auf
deren Homepages nur um Geld. Wahrend ich empdrt ausrief, dass diese Aussage nicht
stimmt, riefen andere Anwesende Kresken laut ,,Das ist eine Liige!* zu. Hier ist Kresken auf
jeden Fall zu weit gegangen und haarscharf einer Klage wegen Verleumdung entgangen.
Wie Sie sich selbst Giberzeugen kbnnen, werden Sie auf meiner Internetzseite nirgends ein
Kreditkartensymbol finden!

Vielleicht hatte Kresken erwartet, dass ich als ,Verschworungstheoretiker” ihn ofter
unterbrechen wirde, aber schlief3lich war ich als Zuhdrer und nicht als Diskussionspartner
anwesend. So wurde er gegen Ende seines Vortrages immer ausfallender, ging polemisch
weit unter die Gurtellinie, indem er Worte aus der Fakalsprache verwendete, etwa das von
ihm wohl geliebte mehrfach verwendete ,,Bullshit*, und die ,,Verschworungstheoretiker als
~Bullshit-Kabinett" bezeichnete. Von Sachlichkeit war jedenfalls in seinem Vortrag nicht viel



zu spdren.

So beschimpfte er den Vorreiter der APOLLO-Kritiker, Bill Kaysing, der damals als
Triebwerksingenieur bei Rocketdyne Propulsion gearbeitet hatte, als Papiertrager, der
niemals mit der Technik zusammen gekommen ware. Man kann zu Kaysings Thesen
stehen, wie man will, auch ich denke, dass er es sich bei einigen seiner Behauptungen zu
leicht gemacht hat. Aber das ist kein Grund, ihn personlich zu diffamieren. Man kann sich
mit seinen Thesen auch sachlich auseinandersetzen.

Ich hatte erwartet, von Kresken als ,Raumfahrtingenieur* einige raumfahrttechnische
Details zu den APOLLO-Missionen zu erfahren. Er beschrankte sich jedoch auf wenige
Allgemeinplatze, die man in jedem Buch tber die APOLLO-Missionen nachlesen kann. Der
Rest seines Vortrages erschopfte sich in Hasstiraden auf ,die Verschwoérungstheoretiker*
und — da es im deutschsprachigen Raum zu diesem Thema nicht allzu viele Autoren gibt —
auf personliche Angriffe auf meine Person.

Fur mich stellt sich die Frage, wieso es ,die andere Seite” (hier in Form von Rainer
Kresken) eigentlich nétig hat, so polemisch gegen Andersdenkende vorzugehen, wenn es
doch (fur sie) vollig klar und unstrittig ist, dass amerikanische Astronauten den Mond
betreten haben. Da wird Menschen, die sich Gedanken tber Widerspriche machen und die
nicht alles kommentarlos schlucken, was ihnen vorgesetzt wird, ein Maulkorb verpasst und
sie gleichzeitig verunglimpft. Kann man eigentlich keine sachliche Diskussion fihren? In
meinen Vortragen habe ich die ,,Gegenseite” jedenfalls niemals mit unflatigen Ausdricken
beschimpft, sondern bin immer sachlich geblieben, und das wird auch zukinftig so sein.

Da ich nun mal als ,Verschwdrungstheoretiker” gelte, sei auch gleich die Frage gestellit,
wer denn wohl Rainer Kresken fur diesen Vortrag bezahlt hat? Das Eintrittsgeld von zwei
Euro pro Person durfte wohl kaum ftr sein Honorar ausgereicht haben, zumal es laut
Vorankindigung  fur  die  Unterstitzung des  Fordervereins  Geodéatisches
Informationszentrum Wettzell e. V. bestimmt war. Ist es vorstellbar, dass Kresken in einer
Art  Sendungsbewusstsein  auf eigene  Kosten gegen seine  geliebten
~verschworungsglaubigen* vorgeht? Und als ,,Verschwdrungstheoretiker” konnte ich mich
aufgrund seines aussageschwachen Vortrages naturlich auch fragen, ob er tatsachlich
Raumfahrtingenieur ist oder nur ein kleiner Angestellter der ESA?

Ich empfehle jedenfalls jedem, wenn Rainer Kresken wieder einmal diesen Vortrag halt,
dort hinzugehen, um selbst mitzuerleben, wie unsachlich und polemisch hier argumentiert
wird!
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