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Seit Zecharia Sitchin 1980 die
Theorie in Spiel brachte, die Cheops-
Kartusche in der obersten der soge-
nannten Entlastungskammern (=
Xwj.f-wj) der Großen Pyramide sei
gefälscht, hält sich dieser Mythos
hartnäckig in der Literatur. Neue Ar-
gumente für die Fälscherthese liefer-
ten unlängst Dr. Otto Ernst und Jür-
gen Zimmermann in ihrem Artikel
„Chufu-Kartusche doch gefälscht“
[in: SYNESIS Nr. 3/03]. Bisher ver-
mochte mich nichts zu überzeugen,
dass die Cheops-Kartusche in der
Campbells Chamber gefälscht sei.
Und ehrlich gesagt, wenn ich mir die
vorliegenden Fakten zu diesem Fall
anschaue, wird sich meine Ansicht
auch wohl nicht ändern. Das heißt
nicht , dass ich der Ägyptologie in al-
lem folge, vornehmlich in Aspekten
bezüglich des Alten Reichs, wie u.a.
auch Ägyptologen wie Peter Janósi in
einem bei „Sokar“ erschienenen Arti-
kel und in seinem 1996 erschienenen
Buch darlegte [Sokar Nr. 4, S. 4 - 10
und „Die Pyramidenanlagen der Kö-
niginnen“]. Hier ist noch viel Arbeit
zu leisten. Doch ich bin der Ansicht,
man sollte auch akzeptieren, wenn die
Fachwelt recht hat, was in diesem Falle
meiner Meinung nach der Fall ist.

Schauen wir uns die Argumente
der Autoren einmal genauer an und
greifen einen wichtigen Punkt heraus.
Dr. Ernst und Jürgen Zimmermann
schreiben auf S. 41:

„Lepsius, der zu dieser Zeit bedeu-
tendste deutsche Ägyptologe, wunderte
sich u. a. darüber, dass die Schriftzei-
chen der später entstandenen hierati-
schen Schrift ähnelten und teilweise
ungewöhnliche Formen aufweisen
würden.“
Die Autoren beziehen sich hier auf

einen Forscher, der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in der Blüte seiner Schaffens-
kraft war, es gilt also zu bedenken: Die
Hieroglyphen wurden erst 1822
durch Champollion entziffert und
natürlich konnte man zu dieser Zeit
noch längst nicht alles lesen. Erst heu-
te, nach 180 Jahren Forschung, ist
man so weit, behaupten zu können,
dass etwa 95 % aller in altägyptisch

geschriebenen Wörter bekannt sind.
Vyse entdeckte die Kartusche fünf-
zehn Jahre nach dem ersten Schritt in
der Entzifferung der Hieroglyphen.
Entsprechend war natürlich auch
Lepsius´ Kenntnisstand zu jener Zeit.
Inzwischen weiß man, wie auch Mi-
chael Haase in seinem Buch „Das Rät-
sel des Cheops“ [S. 208] anführt, dass
das Hieratische ungefähr zur gleichen
Zeit wie die Hieroglyphenschrift ent-
standen ist:

„Die Steinmetzinschriften wurden in
Hieratisch verfasst, einer schnell
schreibbaren, kursiven Schriftform des
Hieroglyphischen, die schon seit Be-
ginn der ägyptischen Geschichtsschrei-
bung in regem Gebrauch war.“

In seinem Artikel „Das Chufu-
Syndrom“ weist Haase [G.R.A.L. 3/
96, S. 161] darauf hin, dass die ältes-
ten hieratischen Inschriften aus der
sogenannten 0-Dynastie, also aus der
Zeit vor der Reichseinigung stammen.

Für alle an dieser Thematik Inter-
essierten sei noch folgendes ange-
merkt: auf dem Gebiet der Entste-
hung der altägyptischen Schrift
forscht u.a. der derzeitige Direktor
des Deutschen Archäologischen Insti-

tuts, Abt. Kairo, Günter Dreyer seit
vielen Jahren. Hierzu veröffentlichte
er zahlreiche Fach- und populärwis-
senschaftliche Arbeiten [u.a. in Geo
Epoche Nr. 3/00 oder in den Mittei-
lungen des Deutschen Archäologi-
schen Instituts Kairo].

Kommen wir zu einem weiteren
Argument der beiden Autoren. Es
gibt noch weitere Kartuschen des
Pharao Cheops in den Entlastungs-
kammern, die seinen vollständigen
Namen zeigen: Chnum-chu-ef =
§nmw-Xwj.f-wj. Diese zweite
Schreibweise des Namens Chufu,
nämlich „Chnum-chufu“ sei erst im
Mittleren Reich üblich geworden,
also müssen hier Fälschungen vorlie-
gen. Hierzu ist zu sagen, dies ist
lediglich eine unbewiesene Annahme
seitens Zimmermanns. Sie basiert auf
der Tatsache, dass von Auguste Mari-
ette tatsächlich mehrere Inschriften
gefunden wurden, die eine bestimmte
Schreibweise des Gottes Chnum,
nämlich ein Gefäß in Verbindung
mit einem Widder aufweist. Diese
Schreibform taucht in zwei Mastabas
sowie auf einer heute in Berlin befind-
lichen Statue auf. Fakt ist, dass sowohl

Reinhard Prahl

Cheops und kein Ende

Die Cheopspyramide mit den „Entlastungskammern“. Man beachte, dass das Satteldach über den Boden
hinausragt. Auf der linken Seite befindet sich die fragliche Kartusche. (Aus: Goyon, S. 174)
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Hermann Ranke, der das bis heute
maßgebliche dreibändige Lexikon
„Die ägyptischen Personenamen“ ver-
fasst hat [derzeit schreibt der Ägypto-
loge M. Müller, Uni Bonn, an seiner
Dissertation, einer Zusammenstel-
lung aller bekannten Namen des
ägyptischen Alten Reichs], als auch
Jürgen von Beckertath, der das
ebenfalls maßgebliche „Handbuch
der ägyptischen Königsnamen“
schrieb, noch der Verfasser des Nach-
schlagewerkes „Großes Handwörter-
buch Ägyptisch Deutsch“, Rainer
Hannig, einen Grund sehen, an der
Datierung in die 3. Dynastie zu zwei-
feln, wie mir auch bei mehreren
schriftlichen Anfragen durch diverse
Ägyptologen weiterhin bestätigt wur-
de. Um eine derartige Datierung
glaubwürdig anzweifeln zu können,
wäre es eine Grundvoraussetzung, die
Hieroglyphenschrift ausreichend zu
beherrschen und sich in ägyptologi-
schen kunsthistorischen und Textda-
tierungen auszukennen. Keine dieser
Attribute treffen auf die Autoren (auf
mich übrigens auch nicht) im hinrei-

chenden Maße zu. Die Aussage, die
obige Inschrift wäre eigentlich erst im
Mittleren Reich üblich gewesen,
muss somit als unbewiesen betrachtet
werden. Allerdings stellt der Name
Chufu lediglich die Kurzform des län-
geren Chnum-chufu dar [vgl. v. Be-
ckerath S. 52]. Es war durchaus üb-
lich, dass der Name des Pharaos in
mehreren Varianten geschrieben wer-
den konnte, wie man dem „Hand-
buch der ägyptischen Königsnamen“
entnehmen kann. So gibt es für Che-
ops u.a. noch weitere Varianten [vgl.
von Beckerath], beides zweifellos
Kurz- oder Koseformen von Chufu.

Weiterhin ist es keine Behaup-
tung, dass die Inschriften die Namen
von Bauarbeitertrupps enthalten, son-
dern meiner Meinung nach eine be-
wiesene Tatsache. Eine Inschrift lau-
tet z.B. „Wie mächtig ist die große wei-
ße Krone des Khnum Khuf“ [Spervesla-
ge, Mysteria 1/02] und bezeichnet
den Namen solch einer Phyle. Es wur-
de in der Campbell-Kammer nicht
nur diese eine Kartusche gefunden,
sondern auch der sogenannte Horus-
Name des Königs. Dieser Name steht
in der Regel, man könnte sagen, für
das politische Programm des Herr-
schers. Der Ägyptologiestudent G.
Sperveslage weist in seinem bei Mys-
teria 3000 erschienen Artikel „Echt
oder falsch? - Die Königskartusche in
der Cheopspyramide“ [1/02] diesbe-
züglich auf einen interessanten Um-
stand hin:

„Dieser Name wird, anders als der
Geburtsname, nicht in einer ovalen
Kartusche, sondern in einem Rechteck
mit einem darauf sitzenden Falken
geschrieben (ein sogenannter Se-

rech, Anm. d. A.). Der Horusname
wurde vom Pharao selbst gewählt,
verlor aber nach der fünften Dynas-
tie, als sich die Pharaonen selbst ge-
wählte Thronnamen zulegten,
immer mehr an Bedeutung und wur-
de daher in späteren Königslisten
nicht mehr aufgeführt.“ [Mysteria 1/
02 S. 47]
Dazu muss man wissen, dass den

Ägyptologen Mitte des 19. Jahrhun-
derts nur genau diese Königslisten zur
Verfügung standen, die den Horus-
Namen des Cheops nicht beinhalten.
Vyse konnte daher den Horusnamen
des Cheops gar nicht kennen! Wie
kommt er dann aber in die Camp-
bells-Kammer? Dasselbe trifft
übrigens auch für die Namen der
Bauarbeitertrupps, der sogenannten
Phylen zu, wie ich bereits in meinem
Artikel über die „Nacht der Pyrami-
den“ [SYNESIS 6/2002, S. 11 ff.] an-
merkte. Auch diese Namen der Bau-
arbeitertrupps waren den Fachleuten
damals noch nicht bekannt, da sie
noch keine Kenntnisse über die Orga-
nisation auf Pyramidenbaustellen hat-
ten.

Und noch eine Tatsache: Die Stein-
blöcke, aus denen die Kammer errich-
tet wurde, reichen unterschiedlich
hoch in Kammern hinein. Wie be-
kannt ist, kommt es öfter vor, dass
Schriftzüge von diesen Blöcken ver-
deckt werden, d. h. sie müssen sich auf
dem Block befunden haben, als die
Kammer erbaut wurde [vgl. Sperves-
lage, S. 48]! Genau dies trifft auch auf
die Kartusche zu, denn es lässt sich
auf dem Foto der Rückseite der SYN-
ESIS sehr gut beobachten, dass der
Rand der Kartusche am Boden ein
wenig in die Wand hineinzureichen

Cheops und kein Ende

Zweimal dasselbe Foto der Cheopskartusche (um
90° gedreht). Im unteren Bild habe ich den Rand
durch eine Vierteltonaufhellung verändert. Die Spal-
te ist ganz schwarz. Recht gut lässt sich erkennen,
dass die
Kartusche in die Wand hineinreicht und somit nicht
gefälscht sein kann.
(Quelle: SYNESIS Nr. 3/03, Bearbeitung: Rein-
hard Prahl)
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scheint [siehe hierzu die von mir mit
Vierteltonaufhellung bearbeitete Ab-
bildung]. Dies ist nur möglich, weil
die Kartusche aufgemalt wurde, bevor
der Block verbaut wurde. Die Stelle,
an der sich die Inschrift befindet,
stellt nämlich nur etwa die Hälfte des
Gesamtblockes dar!

Zu der Schreibweise der Kartusche
lässt sich abschließend noch folgendes
bemerken: Ich denke, dass die Kartu-
sche nicht gestaucht ist, sondern das
Oval einfach unregelmäßig gezeich-
net wurde. Der Eindruck der Stau-
chung entsteht hauptsächlich, weil
der untere Teil des Rahmens zum
Ende hin einen leichten Knick auf-
weist und das Oval so unregelmäßig
wird. Wäre die Inschrift wirklich ge-
staucht, müsste sich das auch an den
hieratischen Zeichen bemerkbar ma-
chen. Diese befinden sich aber in re-
gelmäßigen, sogar recht weiten Ab-
ständen. Weiterhin wird der Eindruck
der Unregelmäßigkeit noch durch den
Schatten der rechtwinklig aufsteigen-
den Wand bzw. das Hineinreichen des
Kartuschenrandes in den Boden ver-
ursacht, der das Ende der Kartusche
ein wenig verdeckt. Dieses Foto ist so-
mit nicht als Beweis für, sondern ge-
gen die Fälscherthese zu werten (sie-
he hierzu auch Abb. 2).

Wie bereits mehrfach erwähnt,
wurden die Schriftzeichen von Bauar-
beitern auf der Baustelle vor dem
Transport an den Bestimmungsort
aufgebracht. Es wäre eine historisch
völlig falsche Sichtweise, davon auszu-
gehen, diese Menschen seien alle der
Schrift mächtig gewesen. Wie man
leicht nachrecherchieren kann, waren
im alten Ägypten nur zwischen 2 und
5 % aller Menschen wirklich des
Schreibens mächtig [vgl. z.B. Brun-
ner-Traut „Alltag unter Pharaonen“,
oder Donadoni (Hrg.) „Der Mensch
des Alten Ägypten“]. Die Steinmet-
zen lernten diese Aufschriften, ähn-
lich wie ein Analphabet, auswendig,
um die Steine beschriften zu können.
Deshalb waren sie in der Pinselfüh-
rung im Regelfall auch sehr ungeübt,
was die schlecht gezeichnete Kartu-
sche ebenso erklären kann, wie eine
Fälschung, die aus o.g. Gründen nicht
möglich ist. So merkt Haase in „Das
Chufu-Syndrom“ auch berechtigter-
weise an:

„Ganz sicherlich waren die Bauar-
beiter und Steinmetzen keine ausge-
bildeten Schreiber.“

Cheops und kein Ende

Die Ausbildung zum Schreiber
dauerte viele Jahre. Die Schüler lern-
ten die Zeichen inklusive der Feder-
führung auswendig, bei über 800
Zeichen im Alten Reich ein langwie-
riges Verfahren, zumal nicht nur die
einzelnen Hieroglyphen, sondern
auch komplette Worte und Texte auf
diese Art erlernt wurden. War das ers-
te Ziel erreicht, mussten die Schüler
sich mit dem Erlernen des Hierati-
schen abmühen, was wiederum eine
lange Zeit beanspruchte. Schätzun-
gen gehen für einen Schreiber von ei-
ner Ausbildungszeit von bis zu zehn
Jahren aus. Das mag verdeutlichen,
wie lange es dauerte, schönes Schrei-
ben zu erlernen. Ein Zimmermann
oder Bauarbeiter musste nur eine,
vielleicht zwei Markierungen so be-
herrschen, dass sie erkennbar waren.
Auf zahlreichen Bauarbeitergraffiti,
die z.B. an den Snofru-Pyramiden ge-
funden wurden, ist dieser Umstand
noch heute gut zu erkennen, denn oft
wirken die Inschriften wie von einer
ungeübten Kinderhand gepinselt.

Ich denke, dass ich hiermit zeigen
konnte, dass große Zweifel an der Fäl-
scherthese angezeigt sind. Aber um zu
beweisen, dass die Ägyptologen sich
dennoch mit ihren Zuschreibungen
und Datierungen irren, ist es irrele-
vant, ob die Graffiti in den Entlas-
tungskammern echt oder unecht
sind.

Abb. 1: Der vollständige Name des Cheops mit dem Namen des Bauarbeitertrupps (nach einer Zeichnung
in Siliotti, S. 74, Bearbeitung: Prahl)

Die Cheops-Kartusche nach Lepsius (aus: Siliotti, S. 74)

Anm. d. Red.:
Diese These kann natürlich nur dann wahr-
scheinlich sein, wenn die Cheopspyramide in
ägyptischer Zeit errichtet wurde, wogegen jedoch
eine ganze Reihe von Indizien spricht. Die rote
Linie der aufgemalten Kartusche endet tatsäch-
lich vor dem Eckstein, was auf dem Foto in SY-
NESIS Nr. 3/2003 leider nur schlecht erkenn-
bar war.
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