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Wer viel misst, misst viel Mist (Sprichwort)

Das »gréfier werdende Ozonloch«

Wenn der Sommer kommt, beginnt wie jedes Jahr das Gezeter um das vermeintliche so
genannte Ozonloch, das wir durch unsere schleichende Umweltzerstdrung angerichtet
hatten und durch welches wir erhohter gefahrlicher UV-Strahlung ausgesetzt seien.

Die Angstmache, mit deren Hilfe preiswerte und unschadliche Technologien durch teurere
ersetzt werden sollen und Millionen Steuergelder vergeudet werden, lautet »Hautkrebs,
Augenerkrankungen, Schadigung des Immunsystems« usw.

Schaut man sich als »unbedarfter« Mitmensch die Zeitungsmeldungen der letzten Jahre
an, so muss einem Angst und Bange um unsere Mitwelt werden:

So hatten beispielsweise nach einer Meldung (1) von 1990 Forscher der Universitat
Innsbruck durch Messungen festgestellt, dass seit Beginn der Messungen im Jahre 1981
eine jahrliche Zunahme der UV-B-Strahlung (290-330 Nanometer) um etwa ein Prozent
festzustellen sei, deren Ursache in der Zerstérung der Ozonschicht vermutet wird. Die
Messungen fanden am Jungfraujoch statt.

Es gibt, hauptsachlich im Sommer bei starker Sonneneinstrahlung, auch auf der
Erdoberflache die »geflirchtete« Ozonbildung. Diese wird beispielsweise tber Gebieten mit
starker Abgasentwicklung durch eine Wechselwirkung mit Stick- und Schwefeloxiden unter
der Einwirkung des Sonnenlichtes (UV-Strahlung) beglnstigt und 16st sich abends (wegen
fehlender UV-Strahlung) wieder auf. Diese Ozonbildung kann, wie uns immer wieder gesagt
wird, zu gesundheitlichen Schadigungen bei Menschen und Tieren flhren, in Form u.a. von
Reizung der Schleimhaute bis zu chronischer Bronchitis, Schwéachung des
Immunsystems, Foérderung von Allergien, Kopfschmerzen, Unkonzentriertheit,
Kreislaufbelastungen, und u. U. einem erhdhten Hautkrebsrisiko oder Schadigung des
Erbgutes (2).

Der Gipfel der Desinformation wird jedoch erreicht, wenn (wie beispielsweise "Bild" vom
10.08.94) behauptet wird, das bodennahe Ozon werde durch Abgase wieder abgebaut.
Oder: "Ozon vergiftet ein Drittel der Ernte”. So wird den beunruhigten Lesern suggeriert,
Ozon vergifte die Pflanzen, so dass sie ungenief3bar wirden. Die Zellenschadigung in einer
Pflanze, die durch Ozon hervorgerufen werden kann, ist jedoch keine Vergiftung!



Das sind die Grafiken, die immer verbreitet werden und die inzwischen jedermann kennt.
Gegenidber dem Jahr 1982 soll im Jahre 1992 Uber der Antarktis der Ozongehalt drastisch
abgenommen haben. (Oben: 1982, unten: 1992; weil3 = Ozon"loch")

Man sieht: die Allerweltsbeschreibungen aller mdglichen Krankheiten, verbunden mit einer
gezielten Panikmache, schiebt man dem Ozon »in die Schuhe«, um einen »Schuldigen«
zu haben, auf den die Fehler der eigenen Lebensfihrung abgewalzt werden kbénnen. Man
hat nun das Ozon und braucht die eigene falsche Lebensflhrung nicht zu andern, die ja die
eigentliche »Schuld« daran tragt, wenn der eigene Koérper anfallig gegen Krankheiten wird.
Denn: Ein gesunder Korper ist flexibel und verkraftet nicht nur die Belastung durch erhdhte
Ozonwerte problemlos, zumal diese Belastungen nicht kontinuierlich sind. Allerdings darf
aus einer korperlichen Belastung keine Dauerbelastung werden, denn dann spielt unser
Korper nicht mehr mit.

Es ist wie bei jeder Krankheit, die man sich »einfangt«: Krankheit ist eine Warnung des
Korpers!

Jede Krankheit ist immer eine Warnung des Korpers, der uns so auf eine falsche
Lebensflihrung aufmerksam machen mdéchte. Eine Krankheit zu bekampfen andert nichts
daran, dass die Ursache weiterbesteht. Unser Korper wird sich baldméglichst (mit einer
neuen Erkrankung) erneut melden. Man muss die Ursache bekampfen, und die kann
vielfaltig sein. Sie ist eine Dauerbelastung und kann beispielsweise in Ubermaligem
Stress/Arger liegen oder daran, dass man auf einem strahlenbelasteten Platz lebt (z. B.
Energiesmog!). Hier gibt es kein Patentrezept, die Ursache fur die korperliche Anfalligkeit
gegen irgendwelche Krankheiten muss man selbst finden, denn nur man selbst kennt den
eigenen Kdorper und die eigenen Lebensverhéltnisse am besten.

Das »Ozonloch«

Der Begriff »Ozonloch« wird definiert als ein jedes Jahr in der antarktischen Stratosphéare
im September/Oktober bei sehr tiefen Temperaturen auftretender Riickgang des Ozons.
1989 habe man diesen Rickgang erstmals auch Uber dem Nordpol gemessen. Fir die
Zerstorung der schitzenden Ozonschicht um unsere Erde werden wu.a. die



Zersetzungsprodukte von Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW) verantwortlich gemacht

).

Was ist eigentlich Ozon?

Hierzu missen wir zunachst einmal ein wenig in die Chemie eindringen: Ozon (griech. das
Duftende) ist eine einfache Sauerstoffverbindung und zu 1-15 mg in einem Kilogramm Luft
enthalten. Diese Form des Sauerstoffs ist unstabil und zerfallt leicht wieder von allein. Im
Gegensatz zu einem Sauerstoffmolekil (O2), das aus zwei aneinandergekoppelten

Sauerstoffatomen besteht, besitzt ein Ozonmolekll (O3) drei Sauerstoffatome. In hoher
Konzentration ist es ein tiefblaues, stark giftiges Gas mit einem durchdringenden Geruch.

Ozon entsteht u. a., indem durch kurzwellige UV-Strahlung »normale« Sauerstoffmolekiile
in Sauerstoff-Einzelatome aufgespalten werden. Ein solches Sauerstoffatom hangt sich an
ein noch vorhandenes Sauerstoffmolekil an und bildet mit ihm ein dreiatomiges
Ozonmolekil. Da ein Ozonmolekil nicht stabil ist, zerfallt es nach kurzer Lebensdauer
wieder, wobei es die zuvor aufgenommene UV-Strahlungsenergie in Form von
Warmeenergie abgibt. Bei diesem Vorgang klinkt sich eines der drei Sauerstoffatome des
Ozons aus dem Dreierverbund des Molekuls aus, womit die verbleibenden zwei Atome des
Ozons wieder zu einem Sauerstoffmolekil (O2) werden. Das dritte, ausgeklinkte

Sauerstoffatom des zerfallenen Ozons bildet mit einem anderen ehemaligen dritten
Ozonatom ein neues Sauerstoffmolekil. Dann beginnt der Kreislauf von neuem: Durch die
Sonneneinstrahlung nimmt das Sau-erstoffmolekul erneut UV-Strahlung auf und wird wieder
in zwei Einzelatome gespalten. Durch eine Anlagerung an andere Sauerstoffmolekile bildet
sich wieder Ozon. Das heilst mit anderen Worten: schadliche UV-Strahlung wird
voribergehend vom Sauerstoff aufgenommen, wobei Ozon entsteht, und anschlie3end
beim Zerfall des Ozons in unschadliche Warme umgesetzt.

Was machen eigentlich die FCKWs?

Nun wird uns wieder und wieder vorgehalten, die »bdsen« Fluorkohlenwasserstoffe (FCKW)
seien mitschuld am Entstehen des Ozonlochs, weshalb es dringend angeraten sei, diese
FCKWs zu verbannen. FCKWs bauen sich, so wird es uns erzahlt, in der Atmosphare
nicht ab, sondern sie wiirden im Verlauf von zehn bis fiinfzehn Jahren (3) in die h6heren
Stratospharenschichten aufsteigen. Dort, so wird vermutet, wirden diese FCKW-Molekdle
durch energiereiche UV-Strahlung zerstort, wobei sie reaktionsfreudige Chlor-Radikale
freisetzen wirden. Man glaubt, dass dies der Ozonkiller sei (allerdings liel3 sich diese
Theorie bisher nicht beweisen) (4, 5).

Man erklart den Zerfall der Ozonschicht chemisch: Chlor spalte Ozon auf und bilde dabei
Chloroxid, woraus bei der Reaktion mit einem weiteren Ozonmolekul wiederum Chlor
entstehe. Dadurch kédme eine Kettenreaktion in Gang, die erst durch die UV-Strahlung der
Sonne zusammenbreche. Jedes Chlor-Atom kénne schatzungsweise 100.000 Ozon-Atome
zerstoren (6). Dies sei auch der Grund dafur, dass die Ozonlécher hauptsachlich an den
Polgegenden festgestellt worden seien, weil dort die Sonneneinstrahlung erst ab dem
spaten Fruhjahr starker wird.

Hier vergisst man jedoch geflissentlich, dass die grof3ten irdischen Chlorproduzenten nicht
etwa die FCKW-Treibgase sind, sondern Vulkane, verdunstetes Meerwasser und
Waldbrande (7). Und die produzieren das Chlor seit undenklichen Zeiten. Hier sollte jedoch
nicht vergessen werden, dass Chlor (Cl2) sehr gut in Wasser l6slich ist. Deshalb trifft man

es auch haufig in Wolken an.



Wieso die Chlorradikale nun die Ozonschicht zerstéren sollen, bleibt vorerst ein Ratsel,
denn die Chemie lehrt uns auch, dass Chlorradikale zunachst einmal mit sich selbst
reagieren und zusammen ein Chlormolekul bilden, wenn sie sich finden. Aul3erdem wiuirde
bei einer Reaktion mit Ozonmolekilen wiederum Sauerstoff entstehen, der durch den UV-
Lichteinfall wiederum zu Ozon werden wiirde.

Es stellt sich die Frage, warum durch FCKW ausgerechnet die Ozonschicht in 12 bis 40
Kilometern H6he, im unteren Teil der Stratosphéare, abgebaut werden soll? Weshalb finden
die Reaktionen der Sauerstoffspaltung, Ozonbildung und Ozonzerstdérung nicht bereits in
tieferen Schichten unserer Atmosphaére statt, obwohl die Sauerstoffkonzentration in tieferen
Schichten wesentlich héher ist? Hinzu kommen die héheren Temperaturen in tieferen
Schichten, die sich, wie wir aus der Chemie wissen, ebenfalls auf jede Reaktion giinstig
auswirken (8). Offensichtlich findet auch in tieferen Schichten eine Reaktion statt, wobel
die Reaktion jedoch hauptséchlich durch NO oder NO2 erleichtert wird. Diese scheint
jedoch schwacher zu sein als die in der Ozonschicht ablaufenden Reaktionen.

Es ist unvorstellbar, dass alle »Ozonlochforscher« ihr in der Schule gelerntes Wissen
vergessen haben sollen. Das wollen wir niemandem unterstellen.

Man hat uns lange Jahre erzahlt, dass FCKWs nicht nur vollig ungiftig, reaktionstrage und
langlebig seien, sondern auch schwere Molekiile sind. Es sind schwere Gase mit einem
viel héheren Molekulargewicht als beispielsweise Sauerstoff und Stickstoff. Deshalb ist es
unverstandlich, wieso ausgerechnet diese schweren Gase in unsere Atmosphare
aufsteigen sollen. Wirde es sich etwa um Wasserstoff handeln, so wiirde dieses Gas nach
oben steigen (wir kennen das von den wasserstoffgefillten Luftballons). Hier kénnten neben
dem Molekulargewicht auch noch die Dichte (die Anziehungskraft der einzelnen Molekule)
und der Dampfdruck (die AbstoBungskraft der einzelnen Molekiile) ins Spiel kommen.
Beide Eigenschaften sind nahezu unabhangig voneinander. Es gibt beispielsweise einen
Schulversuch (9), in dem ein luftgefillter Behalter auf einen mit Bro-Dampf(Brom) geflllten

Behélter gestilpt wird. Innerhalb kiirzester Zeit kann man erkennen, wie sich der Brom-
Dampf Uber beide Behalter verteilt hat. Dieser Vorgang kdnnte darauf hinweisen, dass
FCKW in hohere Atmosphareschichten vordringen kénnen. Es ist jedoch fraglich, ob ein
Versuch mit zwei kleinen Behaltern auf eine ganze Atmosphare tbertragbar ist.

So ist man sich in Wissenschaftskreisen auch durchaus nicht einig in der Interpretation der
Messergebnisse:

Lt. Science, Bd. 248/1990 nahm der Ozongehalt auf der Nordhalbkugel zwischen 1969 und
1986 um etwa drei Prozent ab.

Flugzeuge fliegen bei internationalen Fliigen in der Tropopause, in einer Hohe zwischen
9000 und 12.000 Metern. Hier fuhren Schadstoffemissionen zu einer Erhdhung des
Ozonpegels. Durch diese Ozonanreicherung wird die Abstrahlung der Erdwérme in den
Weltraum behindert, wodurch der Treibhauseffekt zunimmt (8). Dagegen heil3t es
andererseits, dass die Stickoxidemissionen bei Fligen in der Stratosphare (in gro3eren
Hohen oberhalb der Tropopause) zum Abbau der Ozonschicht beitrtigen (10).

1988 stellte die NASA durch Messungen des Satelliten Nimbus 7 fest, dass das Ozonloch
uber der Antarktis sich verkleinert habe. Gegenlber September 1987, als die Ozon-
Abnahme noch bei 50 % gelegen habe, sei im September 1988 nur ein Rickgang um 15 %
feststellbar gewesen. Das sei der erste Rickgang seit 1982 gewesen (11). Fur die
Nordhalbkugel stellten die NASA-Forscher einen Ozon-Riickgang zwischen 1979 und 1986
um zwei Prozent fest, im Marz 1988 jedoch von 6 % (5).

Dem widersprach jedoch Dr. Arnold, der in Esrange (Norwegen) mit Ballonen eigene



Spurengasmessungen vorgenommen hat. Er vertrat 1988 die Meinung, dass zum
damaligen Zeitpunkt kein ausgepragtes Ozonloch existiert habe (5).

Nicht alle Wissenschaftler gehen davon aus, dass ein Ozon-Defizit "hausgemacht" sei:
einige fuhren den Verlust des Spurengases auf natirliche Ursachen zurtick. Er kdnnte
beispielsweise mit dem elfjahrigen Sonnenfleckenzyklus zusammenhéangen, denn die
Bildung von Ozon hangt von der Intensitat des eingestrahlten UV-Lichtes ab. Da dieser
Zyklus 1985/86 ein Minimum aufwies, musste zwangslaufig auch die Ozonkonzentration in
diesem Zeitraum niedrig gewesen sein (5).

1987 stellte der norwegische Physiker Soeren Larsen fest, dass das 1986 Uber der
Antarktis registrierte Ozonloch nicht mehr existiere. Es sei keinerlei Ozondefizit
feststellbar.

Larsen macht fur eine eventuelle Verdinnung der Ozonschicht in erster Linie nicht etwa die
Fluorkohlenwasserstoffe (FCKW) verantwortlich, sondern gehtvon natirlichen Bewegungen
und Stromungen in der oberen Atmosphare aus. Diese kdnnen in gewissen Gebieten
durchaus zu einer vorubergehenden Konzentration oder Verringerung des Ozon fihren. Die
Ozondichte war in Tromsoe (Norwegen), wo eine Ozon-Messstation steht, im Februar 1986
auf 250 Dobson-Einheiten gefallen, im Mérz 1987 jedoch bereits wieder auf normale 400
Einheiten angestiegen (4).

Was uns als Ozonloch vorgegaukelt wird, ist Gbrigens in Wirklichkeit nur eine Verzégerung
der Ozonbildung im Frihling, die man messtechnisch in der Antarktis festgestellt hat.
Dazu muss gesagt werden, dass nicht etwa der Ozongehalt gemessen wird, sondern die
Menge der Chlorradikalen in der Atmosphére. Aus diesen Messergebnissen leitet man ab,
dass eine Abschwéchung des Ozons stattfinde (7). Die wunderschonen Bilder und
Grafiken, die man uns zeigt, damit wir ehrfurchtsvoll an diesen Ozonloch-Unsinn glauben
(siehe Abb.), sind nichts weiter als Computer-Simulationen.

Warum gibt es mehr Hautkrebs?

In den letzten Jahren ist weltweit eine Zunahme von Hautkrebs-Erkrankungen
nachgewiesen. Diese Zunahme wird auf die verstarkte UV-Strahlung aufgrund der
»verdinnten« Ozonschicht zuriickgefiihrt. Diese Zuweisung halte ich schlicht und einfach
verantwortungslos, denn unsere Haut ist viel mehr Umweltbelastungen und -giften
ausgesetzt als nur UV-Strahlung.

Wie lasst sich nun diese Zunahme von Hautkrebs erklaren? An einer solchen Haufung von
Krebs-Erkrankungen sind mit groRerer Wahrscheinlichkeit veranderte menschliche
Lebensbedingungen schuld, wovon hauptsachlich Menschen aus ndrdlichen Breitengraden
betroffen sind. Da diese Menschen von Natur aus einen schwéacheren Pigmentschutz in
ihrer Haut besitzen, sind sie weitaus schlechter gegen die UV-Strahlung geschitzt als
Menschen aus sudlichen Regionen. Trotzdem kann man alle Jahre wieder beobachten, wie
diese »Bleichgesichter« im sonnigen Suden Urlaub machen und sich nackt in der Sonne
braten.

Hinzu kommt - wiederum hauptsachlich bei den Bewohnern der Industriestaaten - ein
immenser Konsum von allen moéglichen Hautschadigungsmitteln, als da sind: Hautcremes,
Deodorants, Reinigungs-mittel etc., Giftstoffe in der Kleidung ... die Liste lasst sich endlos
erweitern. Diese Hautbelastungen werden jedoch verharmlost, denn das Schlagwort heif3t
ja »Ozonloch«, und da darf man getrost alle Hautschaden hinschieben.

Es ist wie bei den Erkrankungen durch oberflachennahe Ozon-Konzentration: Man hat
einen »Schuldigen« gefunden, ob es stimmt oder nicht, und kann die gewohnte



korperschadigende Lebensfihrung beibehalten, denn reparieren ist zwar nicht heilen, aber
anscheinend bequemer als vorbeugen.

An einer verstarkten UV-Strahlung kann der Hautkrebsanstieg jedenfalls nicht liegen, denn
an der UV-Strahlungsintensitat hat sich in den letzten 20-30 Jahren nichts geéndert. Es
gibt nur normale regionale Schwankungen um die Mittelwerte (7).

Schlussbetrachtung

Wir haben hier also offensichtlich wieder einmal eine Situation, in der uns etwas
vorgegaukelt wird, was nicht ist. Nichts Genaues weil3 man nicht, aber es ist so schon
gruselig, eine »Umwelt«-Gefahr heraufzubeschworen. Der Ausldser dafir liegt - ebenso wie
beim staatlich verordneten Lungenkrebs durch den Kat (12), wie bei der Aids-Panikmache
(13) und wie beim Recycling-Abzocken (14) - auch hier im Finanziellen. Denn wenn man
zugdbe, dass das Ozonloch eine pure Erfindung ist, die auf reinen
Mdoglichkeitsberechnungen basiert, dann wiirden keine Forschungsgelder mehr fiir dessen
Erforschung ausgegeben. Je spektakulérer jedoch die »drohende Gefahr« hingestellt wird
(15), um so mehr Forschungsgelder werden zur Verfiigung gestellt (7).

Man sollte sich fragen, ob eine Politik tberhaupt noch tragbar ist, die nur dann
Forschungsgelder zur Verfugung stellt, wenn eine spektakulare Gefahr erfunden wird?
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